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觀點革命：應用後設認知理論建構設計科系策展企劃之創新教學模式 	
  

Using Metacognition Theory to Construct a Novel Teaching Model for 
Exhibition Planning in Design Departments	
  

一. 報告內文(Content)(請繳交 3至 10頁成果報告，不含封面、參考文獻、相關佐證附件與
連結，檔案大小以 20mb為限。)	
  

1. 研究動機與目的(Research	
  Motive	
  and	
  Purpose)	
  

	
   	
   	
   	
  近年臺灣設計類展演蓬勃發展，興起許多設計師擔任策展人的角色來規劃展
覽，經由設計創意性的思維，使策展的形式變得多元且自由。目前，設計科系的

學生每年在課程結束及畢業展覽時，都會進行作品的展演規劃，但反思現有設計

教育的教學架構，缺乏針對設計策展專業知識的教學規劃，學生多在摸索中進行

策展，對於如何規劃一場展覽存有許多疑惑。現今，策展形式早已跳脫框架	
   (陳
泰松，2009)	
  ，策展內容不僅只是用來展現作品，更是策展人透過展覽的實踐來
陳述知識生產及觀點論述的思考空間。面對展覽的議題及場域充滿了實驗性與挑

戰性，如何針對設計科系提出一適合的設計策展教學方式，以挑旺設計科系的學

生將對產品、媒體的創意思維運用在展覽上，對於設計策展人	
   (Design-­‐curator)的
培育實有其重要性。	
  

	
   	
   	
   	
  筆者自 2013年至今，於設計科系研究所開設「藝術行政與策展實務」課程，
教學核心即透過「策展人角色體驗」的策展實務，讓設計科系的學生分組實踐完

整策劃一場展覽。由這幾年教學現場之觀察,	
  發現許多設計科系高年級及研究所
的學生對於策展後端的設計實務面掌握度高，在議題轉化設計操作上已具備專業

能力，對展覽設計的掌握度很高。然而，在設計科系的課程架構中，較缺乏的是

策展前端的思維訓練部分，如：該如何開始策劃一個展覽、該思考何種議題,	
  面
對許多作品，又該如何由作品中去思考策展脈絡，提出嶄新的觀點、又應如何著

手規劃展覽流程等的策展企劃學習，有更深化訓練之必要，而此訓練也是對於一

個策展人最基礎但最具決定性的能力養成。因此本研究調整以展覽議題的思維訓

練及策展前端知識為教學核心，著眼於策展企劃應具備之思考及統整能力為主要

教學重點。	
  

	
   	
   	
   	
  本研究的主題為：「應用後設認知理論建構設計科系之策展企劃創新教學模
式」。「後設認知」(metacognition)	
  的學習理論是針對個體在學習及思考過程中，
以自我控制(controlling)及自我監控(monitoring)對客體層次(object	
   level)及後設層
次(meta	
  level)的互動機制與因果關係的過程(Nelson&	
  Narents,1990)。學習者對本身
既有知識及所取回(retrieval)的知識與思考進行監控，根據自我擁有的理解與思維
的轉移(transportation)，以進一步支配所取回知識,形成新的觀點(Hacker,1998)。本
研究取其後設認知為核心概念，結合現場教學上的經驗，提出策展企劃教學策略

模式。	
  

	
   	
   	
  本研究之目的，旨在針對設計系學生對於策展學習上的需要，強化展覽背後自
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我思維與議題掌握、創新觀點及思維深化的訓練，啟發學生對議題思維的核心切

入點與見解，透過「自我歷程」在「內化層次」中產生思維的革新。基於驗證本

研究所提出之策展企劃教學策略模式的可行性，本研究欲瞭解之問題為：(1)	
  探討
學生在此學習模式下之學習行為與歷程、	
   (2)階段性的比對學生在學習前後，在我
歷程與內化層次上的學習差異、(3)對課程實施之教學評價與建議。	
  

	
  
2. 文獻探討(Literature	
  Review)	
  
(1)	
  後設認知及其教學上之應用	
  

	
   	
   	
  「後設認知」（metacognition）理論於 1970 年代首次被提出(Flavell,1981)，是
以「meta」(事後)	
  及「cognition」(認知)組成的辭意組成，其含義是指個體能對自
我所認知的知識進行回溯思考過程，經由自我教導、自我提問及自我監控的內在

轉化，所形成的一種思維歷程現象，即「對認知進行認知」(cognizing	
   about	
  
cognition)(Burke,1999)。	
  

	
   	
   	
   	
  根據 Perfect和 Schwartz（2004）對於後設認知之應用研究，證實後設認知的
監測、控制機制與記憶表現之間有正向的關係（Cull	
  &	
  Zechmeister，1994），因此
長期用來針對大學或中小學等學齡階段的學生，主要是希望透過這些研究可找出

增進學生學習成效的方法。肯定後設認知教學之學者指出，後設認知扮演原本具

有之知識與長期存在的知識之間「取回-­‐轉移」(retrieval–transportation)的角色、
選擇性的將知識吸收進入短期記憶中以串聯工作記憶區中各知識的建構等連結的

程序(Yore	
  &	
  Treagust,	
  2006)。	
  

	
   	
   	
   	
  對於後設認知應用之具體教學原則，Brown	
   &	
   Armbruster	
   (1984)、Glover,et	
  
al(1981)	
  等透過教學實驗結果，可歸納為以下之重點：(1)不同的學習活動，應使
用不同之學習方法;(2)	
   讓於授課中讓學生了解教學的結構與脈絡;(3)讓學生明暸
自我的認知特質;(4)提供基礎的後設認知策略;(5)由問題解決或提案的過程中發展
自我的後設認知策略;(6)逐漸漸少指導，讓學生自我發揮。此外，Tregaskes＆Daines
（1989）也經由研究證實經由後設認知的教學策略的執行可有效提高學生之學習
效果。	
  

(2)	
  策展與設計教育之意義	
  

	
   	
   	
   	
  設計展覽的發展，最早由 1982 年臺灣新一代設計展開始(台灣創意設計中
心,2019)，至今每年的臺灣設計師週、臺灣設計博覽會、臺灣文創展、高雄設計節
展、簡單生活節等各類設計展，如雨後春筍般興起，由設計師主導或擔任策展人

的展覽越來越頻繁，顯示未來的設計人才更應該具備有策展的專業能力。

Elkins(2004)分析美國視覺藝術的策展課程規劃中，其中一類的課程目的著重在對
當代藝術的思潮與創作的批判及策劃展覽，課程內容包涵展覽參觀、策展企劃、

作品裝裱、平面設計及目錄解說文字、出版品等。國內針對設計領域策展之相關

研究仍在初始階段，林廷宜(2013)由美國藝術策展教育策略中提出鑑賞能力及統合
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能力的培養須融入大學的基礎教育中。馬睿平、陳維翰(2013)以歷史人物之主題策
展設計探討策展團隊的後設認知-­‐學習之架構。此外，黃巧慧、莊明振(2013)	
  應用
國 外 學 者 Sandell 在 2006 年 針 對 藝 術 策 展 教 育 ， 提 出 了 FTC(Art=	
  
Form+Theme+Context)	
   model 為基礎，以粉樂町政大續展為個案研究，發展出
FTCC(Form,	
  Theme,	
  Context,	
  Cost)之策展決策策略模式。本研究針對設計科系的專
業與特質來思考，將運用 FTCC模式，加入「Design」一項，成為 FTCDC(Form,	
  Theme,	
  
Context,	
  Design,	
  Cost)模式，如表 1，以此作為教學內容及自我評量之項目。	
  

    表 1. 本研究所提出之 FTCDC模式之內涵  

 

3. 研究方法(Research	
  Methodology)	
  
	
   (1)	
  研究方法的選擇	
  

	
   	
   	
   	
  本研究主要採用文獻回顧、專家訪談、授課觀察及問卷調查法作為研究方法。
根據後設認知理論建構出具體教案後，教學實施前，進行 2-­‐3 位專業策展人之深
度訪談，根據專家對課程的建議並進行調整，以確立教學流程。進入正式授課時，

除了理論教學外，會進行兩次個人的思維翻轉企劃演練，並進行發表。每個階段

完成後，會請學生針對填寫該階段之 FTCDC問卷，問卷以五尺度量表(完全不足 0,
稍微養成 1,有進步 2,養成不少 3,已養成 4)進行評價，以 Excel進行統計分析。	
  

	
   	
   	
   	
  課程結束後，再進行教學評量問卷以瞭解整體教學的成效。問券分課程、個
人及學習三個構面，以五尺度量表(劣-­‐2,差-­‐1,普通 0,佳 1,優 2)進行評價。整體綜合
評價，以學生個階段之 FTCDC項目的學習結果，並配合學生學習過程中之觀察，
歸納其學習成效。	
  

 
圖 1. FTCDC 問卷 (本研究製作 )  

	
  

Form Theme Context Design Cost 

展 覽 呈 現

的樣貌 

展 覽 的 主 要 內 涵 或

其所要傳達的概念 

展覽條件設定(何時？何地？

為誰？為何？等) 

設 計 與 展 覽 內

涵的傳達性 

展覽的經費預算

與成本控制 
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   (2)	
  教學規劃	
  

	
   	
   	
   	
  教學主要對象為設計科系大四、碩士班學生為主,修課人數共計 17 人，以一
學期 18週三學分的課程進行。課程主要目標為能引導學生完成撰寫一份完整的策
展企劃書。教學以漸進式的方式進行，第一部分以學生個體為主要引導目標。第

二部分以團隊小組的方式進行策展企劃合作。策展企劃教學概念與模式如圖 2。	
  

 

圖 2. 策展企劃教學概念與模式  

	
   	
   	
   	
  個人引導階段，分兩次思維後設演練。第一次演練課題只單純給予學生設計
師與展品清單，讓學生透過作品與藝術家之解讀，為此提出一策展觀點與議題，

以學生原有知識進行策展企劃的規劃。完成後，帶領學生參觀正在進行的真實展

覽，並配合該展之策展人針對課題演練之結果進行解說、對比真實展覽規劃之觀

點與差異，由此幫助學生了解實際場域與策展人對議題的思維脈絡，讓學生透過

對話直接體驗策展工作，產生「自我歷程」的「內化層次」，反思與自我認知的差

異，形成「革命後」的「新思維」。	
  

	
   	
   	
   	
  第二次演練課題，配合課程的教學與閱讀，進行顛覆性的演練。課程帶領學
生參觀展覽後，針對該展覽再次進行重新的解構提案，「如果我是策展人，我會如

何提出何種議題來策劃展覽」。爾後，再邀請當展之策展人針對學生演練之結果，

進行解說、對比真實展覽規劃之觀點與差異，讓學生在觀點上可再次翻轉。兩次

階段性的引導，企圖幫助學生體會在展覽前原知識與新知識的衝擊，以及展覽後

新知識取回後與顛覆思維的挑戰。課程中請學生對陌生文本進行認知描述及反思

紀錄，有助於瞭解學生在思維轉化及擴展、定案、抽象理念轉換為實質內容的策

展設計能力之建構過程。最終策展任務，即以徵件展為例，請學生組成策展小組，

由觀點的提出、策展主題、脈絡鋪陳、展覽形式、設計、空間、預算、流程等提

出完整企劃案，進行正式發表。發表邀請策展人協同參與發表，並給予企劃提案
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具體的看法與建議，以期讓學生更真實的瞭解業界在評價提案可行性之重點與過

程。	
  

 

圖 3. 第一次與第二次思維翻轉演練與觀展 -與策展人對話  

	
  

4. 教學暨研究成果(Teaching	
  and	
  Research	
  Outcomes)	
  

(1) 各階段 FTCDC之學習評價  

	
   	
   	
   	
  課程結束後，問卷回收共計 17份，女生 13名，男生 4名，皆為有效問卷。
根據研究結果，最高評價為 4 的基準下，於第一次思維後設演練時，展覽呈現的
樣貌(Form)及展覽主要內涵及傳達概念上(Theme)自我評價平均各為 2.8及 2.7，其
中在「策展主題的創意能力」上的學習收穫最高，為 2.9。其次為「策展議題的具
題化」為 2.8。學生比對在原知識上進行策展企劃及瞭解策展人的策展思維後，對
於學習上的回饋有：「以前看展覽都是走馬看花，可以很容易比較自己與策展人的

觀點差異，並從中思考策展人的角度」、「有助於理解自己的認知與實際策展時的

認知」、「命名的學問以及如何將命名的關聯性帶到作品上面，當作品本身的敘事

性已經足夠且強壯，要如何將數個這樣的作品用一個故事組織起來，是策展人需

要思考的」、「較能有脈絡的看展覽」等。	
  

	
   	
   	
   	
  第二次思維後設演練後，在展覽呈現的樣貌(Form)(2.8)、展覽主要內涵及傳達
概念上(Theme)(2.9)、展覽條件設定(Context)(2.9)及設計(Design)(2.9)上的學習都有
高評價。其中在「策展主題的創意能力」(3.0)、「策展各軸線的鋪陳與安排」(3.0)、
「對展覽基本條件的評估能力」(3.1)及「空間的思考應用」(3.1)的自我學習評價
上較為突出。整體在經費部分的學習叫需要強化。此次演練的回饋有：「對展覽概

念有更完整的統整力，第一階段時概念較為零碎，企劃書內容也要為鬆散，沒有

統一性及邏輯性，但在此階段時，就比較有邏輯性，內容較為扎實」、「學習到各

個主題如何串連的功夫，可大致完成一份策展企劃書」、「這個階段是我認為全習

其中進步最大的，先看一遍在業界的展覽會怎麼做，再用一樣的素材自己實行一

次，經過發表在跟老師檢討」。	
  

	
   	
   	
   	
  在綜合小組演練後，學習收穫最多的為「策展議題的具體化」(3.0)及「主題
符合組織目標的思考」(3.1)項目，在「策展主題的創意能力」、「展覽形式於策展
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團隊專業能力有所發揮」、「強化議題的知識創新」及設計上的「主題、視覺、空

間的關聯性」等空間、動線的連貫思考上皆為 2.9。另外，在經費編列(Cost)上，「策
展經費項目的編列」(2.9)及「能完整規劃預算」(2.9)上有明顯進步。另一方面，「會
思考經濟、政治、文化與社會、科技與教育等趨勢而策展」(2.4)、「參展藝術家的
特質思考」(2.4)為最需強化之處。對於期末企劃書的回饋：「完整學習整套策展流
程，企劃書內容的繕寫更加深入，更能掌握主題的走向與發展性，以及策展實務

面又比前次思考的更縝密」、「將之前所學的綜合起來，從無到有，自己組織一個

企劃，從發想主題到命名，找藝術家，安排空間等等，最後完成一場展覽的策劃，

要理性與感性兼具才有辦法做成一份完整的企劃書」、「與其他人相互合作，個面

向的能力皆有提升」等。根據三階段的回饋，可發現學生對於思維的革新層次由

了解如何觀看展覽、對策展企劃的邏輯形成，到策展主題的掌握都能具體發揮。

對於每次原知識的革新、新知識取回後，所內化的學習能力可明顯由回饋中得知。	
  

	
   	
   	
   	
  由第一次思維翻轉至期末策展企劃提案，在展覽呈現樣貌上(Form)，由 3 提
升至 3.6。在展覽內涵及其所傳達的概念上(Theme)，評價在 2.7-­‐2.8之間。在展覽
脈絡的內在與外在評估上(Context)，提升幅度最大，由 2.9 提升至 3.6。在展覽空
間與動線呈現上(Design)，評價在 2.7-­‐2.6 之間。在展覽預算與成本控制上(Cost)，
為最低 2.4。教學中，策展議題的思考力、及與策展人對話和導覽的學習助益，評
價由 2.8提升至 3.2。整體上透過每次的思維後設轉化歷程，內化層次的思維學習
及企劃能力有顯著的提升。唯在在展覽空間與動線呈現(Design)及展覽預算與成本
控制(Cost)的構面上，學生回饋在既有格局的展覽場域中，較難理解策展的動線規
劃，若能由從無到有的展覽場域中，進行解說較能理解動線規劃的重點。而就預

算控制上，還未能有效掌握經費的使用比例。	
  

(2) 教學成效評價  

    整體教學成效的結果，最高評價為 2 的基準下，在課程、個人及學習成效上
的綜合平均達 1.7。在課程構面上，「策展理論學習」、「模擬提案學習」及「業師
協同」三項評價皆達 1.7。其中對作品提出自我觀點的能力、主題的創意能力、議
題的創新知識、提案及規劃能力皆高達 1.8。惟對作品類型的決定與選擇(1.5)、提
升策展專業技能(1.5)上須強化。在個人構面，對自我評價上達 1.8，對於了解自我
特質、學習後的修正與反思、對議題的研究思考與創意能力皆達 1.8的正向評價。
在學習成效上，對「課程達到學習目標」、「策展能力有加值」及「我對課程的執

行方式持肯定與正面態度」皆達 1.9 的高度肯定評價。然而，在策展執行的自信
度上、促進新知識及展覽的思考與吸收較低，是未來授課可再強化或延伸規劃之

處。本研究所提出的教學策略，具體實施的成效已初步獲得學生的回饋及肯定，

後續的授課規劃將優化本次回饋中較須強化的項目，使本研究所提出之策展企劃

教學模式，能針對設計科系的學生特質，進一步加值設計策展能力的發展。	
   	
   	
  

(3) 結論  
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  後設認知的教學思維，著重於讓授課讓學生明暸自我的認知特質、了解教學
的結構與脈絡外，逐漸減少指導，讓學生自我發揮，以由問題解決或提案的過程

中發展新知識的學習策略。未來希冀能優化本研究所提出之策展企劃教學模式，

並擴大課程規劃，由思維引導至實際操作展覽，讓學生在設計策展的學習上能更

加完整。	
  

註：本教學執行於計畫投件時，已於執行課程之階段。獲得計畫通過後，由於系上要

求支援其他課程，因此實際執行計畫期間為 106學年度已完成。	
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三. 附件(Appendix)	
  

與本研究計畫相關之研究成果資料，可補充於附件，如學生評量工具、訪談問題

等等。	
  
	
  

(1)	
   期末發表-­‐徵件企劃書 	
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(2)	
  「The	
  Big	
  Idea」策展企劃授課手冊	
  

	
   	
  


