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國語文能力表達課程之盲生服務與社區關懷實踐 

一. 報告內文(Content) 

1. 研究動機與目的(Research Motive and Purpose) 

    本研究主要研究動機有二：一為研究者發現大同大學大一基礎通識必修課程「國語文能

力表達」，雖有一次性根據校園周邊地景1的「走讀中山北路」2活動，然學生對於此活動印象

並不深刻，通常僅記得地點，對於校園周邊地景仍缺乏認識。因此研究者反思如何在「國語

文能力表達」這門大一共同必修課程中，導入社區關懷議題、強化學生反思與自主學習之能

力。本研究以深化一次性單元走讀活動為主，輔以完整的課程設計，讓學生對於周遭環境的

認識與理解更加深刻，並以能力為導向學習，讓學生得以銜接未來專業所學。 

研究動機二為：研究者於「國語文能力表達」課程教學現場中，往往學生會以為是高四

國文課，學習動機較為薄弱，即使本課程以國語文表達為核心教學，仍有此現象。且相較學

生的專業課程而言，本課程常被輕忽其重要性。因此本研究試圖透過參與式活動(連結視障者

服務)，讓學生瞭解國語文表達能力的重要性；並導入社區關懷議題，強調「經驗學習」之歷

程，藉以激發學生的學習動機，帶動學生反思、自主學習暨社會關懷等永續發展之能力。 

 

2. 文獻探討(Literature Review) 

    本研究以學生學習為中心，在〈教科書的文本詮釋—「以學生為中心」的詮釋學進路〉

一文主張： 

 

二十世紀初教育學者杜威(John Dewey,1859~1952)提出「兒童中心」論，認為學生的

身心發展、學習心理、個別差異，都是學校教育上重要的問題。他主張學校即生活，

學校的課程必須符合學生的興趣和能力，教學活動以學生為中心，而非教師為中心。

德國詮釋學大師高達美(Hans-Georg Gadmer,1900-2002)在其巨作《真理與方法》認為：

在教室的語言要在解釋和理解中才能發生意義。因此，國語課堂中，教師除了發揮專

業針對教科書文本內容進行詮釋講述之外，也要關心學習者的學習發展，以學生學習

為中心，將文本中的知識傳授給學生。3 

 

以上論述了杜威、高達美對於以學生為主體及教師詮釋文本之看法。在大學教育現場中，尤

其是通識課程，往往沒有固定教科書，本校的「國語文能力表達」課程，訂立共同教學目標

                                                 
1本校通識中心根據走讀地景特質規劃出六條路線搭配相關課程。例如「路線(一)：『風華再現：富紳民宅

的建築活化』走讀景點：志生紀念館、圓山別莊、老師府……適合課程：臺灣史、多元文化、多元視野

的藝術觀、文化資產新生命、大龍峒文化解說導覽、臺灣美術鑑賞、當代美術鑑賞、臺北文化地圖、『電

影‧文學‧表達』、國語文能力表達。路線(二)：『文化尋根：遺址文明的巡禮』走讀景點：劍潭遺址、圓山

遺址、台北車站地下街……適合課程：臺灣史、多元文化、多元視野的藝術觀、海洋科學、科技與歷史、

海洋考古與海洋文明、臺北文化地圖、國語文能力表達。」其他路線規劃請參看：大同大學通識教育中

心：《走讀中山北路》(皇城廣告印刷事業股份有限公司，2012 年 12 月)，頁 22「大同大學生活學習圈」

路線圖。 
2本校通識中心由 100 學年度第一學期開始實施課程導入「走讀中山北路」活動，以校園的地理位置為核

心，帶領學生走向建築古蹟、文化歷史、藝術美學等多元地景。 
3葉琬琦：〈教科書的文本詮釋—「以學生為中心」的詮釋學進路〉《語教新視野創刊號》2014 年 3 月，頁

38。 
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與主題，教材與內容則由授課教師自編講義。因此，一門國語文能力表達課程，首要的即是

如何透過「對話」產生理解上的意義。據此，詮釋學大師高達美主張： 

 

詮釋學大師高達美(Hans-Georg Gadmer，1900-2002)在其巨作《真理與方法》認為：

在教室的語言要在解釋和理解中才能發生意義。因此，國語課堂中，教師除了發揮專

業針對教科書文本內容進行詮釋講述外，也要關心學習者的學習發展，以學生學習為

中心，將文本中的知識傳授給學生……高達美在〈語言作為詮釋學經驗之媒介〉中即

談到，語言是談話雙方得以相互了解並對某事取得一致意見的中心點。因此，教師的

教學必須兼顧學生的認知發展為考量，以培養學生聽、說、讀、寫、作的能力為目標，

發展合適的教學模式以進行教學活動。4 

 

    本研究以「學生學習」做為主體，以「體驗學習」作為方法，上學期透過視障者定向服

務之經驗學習，由此經驗結合「走讀中山北路」的地區關懷，加以個人生命歷程，完成「牛

埔故事」敘事。此故事於下學期轉換成「點字書」，回饋給臺北市立啟明學校盲生，進行社

區服務並實踐社會關懷。學習者在國語文的學習發展歷程中，以學習者的個人經驗作為論述

核心，透過與視障者的對話、溝通，培養學生聽、說、讀、寫、作的能力，以經驗學習作為

國語文學習的教學活動。 

 

3. 研究問題(Research Question) 

    本研究之研究問題在於，如何有效地以經驗學習歷程，帶動學生國語文學習之動機，並

培養學生社會關懷之責任。並以創新教學方式，導入視障者關懷議題，邀請台北市立啟明學

校為合作對象，帶領學生實際透過服務，體驗學習並反思自我的表述方式，培養學生語文暨

社會關懷能力。 

4. 研究設計與方法(Research Methodology) 

    本研究以工程學門為研究設計對象，電資學院：資工系 1A、1B 兩個班級，與工程學院：

機械系 1A、1B 兩個班級，總計四班，資工系為主持人授課班級、機械系為共同主持人授課班

級，以共同授課時間設定為實驗組、對照組。資工 1B 及機械 1A 為實驗組，進行創新課程操

作；資工 1A 及機械 1B 班為對照組，進行一般課程操作，藉以瞭解本課程在工程學門學生學

習成效上之差異性。 

    在課程單元安排上，「走讀中山北路」單元，對照組僅進行「走讀心得回饋單」書寫，實

驗組則透過「走讀反思寫作日誌」進行層次書寫，由此觀察「反思寫作」方法在實驗組跟對

照組間的差異。再者，實驗組必須參與「臺北市立啟明學校視障生運動會」(2019 年北明 102

週年校慶活動)，透過視障生的「定向行動競賽」，讓學生以一對一服務擔任視障生運動會之

裁判，觀察、記錄、引導視障生「定向」之能力，以及帶領視障生「親山登階」活動。實驗

組以近身觀察為基礎，將此服務經驗導入生命故事中，讓「牛埔故事」具備視障關懷議題。

對照組則按照一般課程安排，創作非代入視障議題、社會實踐等觀點之生命故事，純粹敘事

校園周邊的故事創作。由此了解有視障者服務歷程之實驗組，以及沒有此服務之對照組在社

會關懷層面上，是否有學習上之差異。 

5. 教學暨研究成果(Teaching and Research Outcomes) 

(1) 教學過程與成果 

                                                 
4葉琬琦：〈教科書的文本詮釋—「以學生為中心」的詮釋學進路〉，頁 38-39。 
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    本研究在教學過程中，先導入視障者知識學習內涵，邀請台北市立啟明學校全盲教師及

視障教師，以講座形式，讓學生對視障者有基礎理解，並透過反思寫作心得單，確認學生的

學習歷程與成效。學生於反思心得單中，有以下層次的書寫； 

A. 講座知識學習之內涵 

「問拍引報，當什麼都看不到時，感覺會完全不同，讓我發現視障者生活上其實有諸多不便，

包括行政設施都不是很適當，且就連使用導盲犬也要事先學習。」(反思作業 A-1-1) 

「對視障者有更多了解，講師透過輕快的演講方式和適當的互動，讓我對視障者有更多理解、

包容，知道他們生活上的不便，和如何幫助他們。」(反思作業 A-4-1) 

「老師的講課非常有趣，又與我們有非常多的互動，甚至為了讓我們更深入瞭解盲生的感受，

還會讓我們閉上眼睛體驗，在過程中，我覺得盲生在學習上真的多了很多障礙。」(反思作業

A-5-1) 

B. 講座感受之層次敘述 

「聽完演講，我發現視障者的生活跟我們很不一樣，雖然現在有許多幫助視障者的工具，但

是還是有許多的不足以及不方便，希望我們以後能做出更多更方便的東西給他們。」(反思作

業 A-6-2) 

「看不見，真的會受到很多限制，當講師說到一項事情，比如說點菜，我就會開始覺得很麻

煩，若我是視障者的話。」(反思作業 A-11-2) 

我覺得這些以視障者角度出發的觀點，對我來說相當新穎，很多他們生活上所會遇到的困難，

是我不會去想過的，所以聽到的當下還是有點驚訝，但馬上就能理解了。」(反思作業 A-12-2) 

C. 講座經驗學習之反饋 

「在過去我知道視障者在生活中有很多不便，但透過今天的演講，短暫的視障體驗互動，才

真正瞭解，體驗障礙生活只是片刻感受生活的不便，卻難感受長期在處處受阻的環境中，內

心真正的渴望。」(反思作業 A-4-3) 

「經過今天的演講後，我開始期待與盲生的接觸，想更多瞭解這些相對較弱勢的人，也比之

前對視障者有更多的同理心與尊重。」(反思作業 A-5-3) 

「我以前覺得去啟明服務就是跟他們說故事、聊聊天，而且盲生就是用跟我們不同的方式去

學習，但今天聽完演講後，我知道除了我認知的這些以外，他們還有上各式各樣不同的課程，

像是鋼琴、按摩等等。」(反思作業 A-6-3) 

 

    透過以上學生學習的回饋，得以瞭解教師教學過程與成果。 

(2) 教師教學反思 

    在教師教學反思中，有以下三點值得思考： 

A、身為研究者的教師，如何在教學歷程中，完整的紀錄學生參與的視障者活動，並透過活動

紀錄，呈現學生完整的學習歷程與成效。 

B、學生創作視障者的生命故事，經過教學設計產出帶入啟明學校，如何更有效的讓啟明的學

生瞭解學生創作生命故事之歷程，以及這些故事如何透過服務傳達出去。 

C、本課程為國語文能力表達，語文表達與社會實踐，兩者如何同時在學生學習歷程中充分展

現，並且將此做為本研究之成果。 

以上三點係研究者在探討將本課程帶入視障議題，需重新反思之關鍵。雖然本研究在執行過

程中，透過學生之反饋，已充分了解學生對於視障議題已具備知識理解，並且亦將此帶入所

創作的生命故事中，然課程中對於學生的社會關懷與語言表達能力，是身為研究者的教師更

著重的重點。因此，本研究透過學生的學習回饋與反思日誌紀錄之歷程整理，藉以呈現學生

之學習成果。 

 

(3) 學生學習回饋 
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        學生在經過視障者知識的理解與實際帶領視障生「定向服務」暨「親山登階」後，

預計將此經驗學習所創作的生命故事帶入服務場域，卻因為新冠肺炎疫情，而無法進入服務

場域，學生的學習回饋如下： 

A. 對疫情無法服務的看法 

「盲生服務學習，由於不可抗力之因素，導致未能如期服務。雖然無法直接去實作，但透過

這次的機會也更加認識自己，不管是克服障礙的輸助工具，亦或是政府協助他們的措施，增

進了對社會上的弱勢族群議題更加重視。」(總反思-53) 

「雖然不能去啟明服務學習我覺得有些可惜(我都把那天的事排開了...)，至少還有專題演講，

也因著這次的演講，我對視障者有更多的認識。了解他們如何學習，也解他們如何生活，其

實很多很多一般人輕易就能做到的事(例如提款)，對視障者來說都是一個課題。」                           

(總反思-29) 

「這次因為新冠疫情的關係，非常可惜的，我們不能進場域當志工，但我們還是用心地製作

可以講給盲生的簡報，提升了自主學習、社會關懷、問題解決、團隊合作的能力。上台報告

的工作真的很不簡單，需要每個團員的努力和合作，才能趕在期限內展現成果。讓我更有惻

隱之心，將心比心。」(總反思-17) 

B. 增進社會關懷的動力 

    即使無法整班進入場域，然因為對視障者之理解，以及帶領過視障生「定向服務」及「親

山登階」活動，實驗組學生對於視障者的投入，以及社會關懷的動力，相較於對照組學生仍

增強許多。如下所述： 

 

「視障者比一般人更需要肢體的接觸來帶領他們，知道了以後就不會太抗拒他們了。」(總反

思-41) 

「有一定程度上更明白視障者在生活中的困難，也可以更清楚他們想要什麼，通過幫助他們

才是更了解他們。」(總反思-07) 

「如果未來我有能力去幫助弱勢者時，我一定會去幫助他們，不論是做出對他們方便的程式

或是實質的幫助，我會盡我所能的去幫助他們。」(總反思-46) 

「我之後會更加注重自已對其他人的心態，時時刻刻提醒自己要把所有人都當一般人看待，

同情他人只會傷到別人的自尊心。」(總反思-28) 

「有些事情若不是以盲人的立場去思考，實在是很難想到會有一些常人想像不到的問題產生，

像是導盲磚可能會帶領盲人走向危險處，盲人友善 ATM 對於盲人仍不夠實用，還有導盲犬的

指引方式和學習，考試上所會遇到的種種障礙，若不是有專人來演講，我真的完全不會去想

到，若未來有替盲人去寫程式的話，就能更用他們的角度去思考。」(總反思-40) 

C. 主動參與非課程之服務活動 

    雖然課程因應新冠肺炎無法整班帶入台北市立啟明學校服務，然仍有非課程之視障者服

務活動，實驗組學生則因為對視障者有相較於對照組學生之知識理解，因此主動參與服務活

動，如下所述： 

 

「我也在這次盲生服務後，增加反思能力和對社會的關懷。而在未來面對弱勢者，我會以更

包容且友善的心態去關心他們，盡自己心力去提供幫助，讓弱勢者知道這社會不是冷漠無情，

是充滿愛的。」(總反思-45) 

「第二次對於盲生的宣導和介紹，讓我重新再次想起這群人，這次有機會接觸到他們，但和

大家所想的不一樣，他們看起來就和其他小孩無異，傳訊息、玩玩遊戲、不太擅長上課……

就我看來他們純真、直率……他們不會僅僅因為眼睛而自暴自棄、怨天尤人，我們需要給他

們的，只有『眼睛(服務)』便足夠了。」(總反思-45) 

「尤其我有幸去過視障學校做過盲生服務，雖然在那他們幾乎與一般正常人無異，但那只是
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在熟悉的環境且一些狀況(如：裝熱水)對他們來說也是很危險的一件事，這令我在以後面對

這類人，會更加地站在他們的角度看待。」(總反思-08) 

 

    本研究透過學生在國語文能力表達課程中，回饋之反思單得知，能夠因為帶入視障者議

題之設計，對於服務活動有更強烈之動力，以及透過服務活動，更增進社會關懷之能力。而

在國語文之表達上，則透過與視障生對話(一對一「定向服務」活動)，以及生命故事之創作，

得以展現其在聽、說、讀、寫、作上之能力。 

 

6. 建議與省思(Recommendations and Reflections) 

    本研究之整體建議與省思如下： 

(1) 面對後疫情時代，視障者服務如何轉變？進入場域若無法成為服務常態，如何在課程中

以不同型態之方式導入社會關懷議題？ 

(2) 本課程的整體目標在於透過視障生服務，帶領學生增進國語文能力表達暨社會關懷能力，

課程的安排雖有生命故事撰寫，以及團隊合作、視障生服務等等。然能力培養，如何讓

課程目標更清楚且有脈絡的執行，將是本研究須持續關注與值得在創新努力之目標。 
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